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欧盟于2005 年在盟内建立了碳排

放权交易制度（Emission Trading

Scheme，简称ETS）以寻求全球气候

日益变暖问题的解决之道。排放权交易

是基于市场用以保护环境的一种经济手

段。这一制度为辖区内的企业制定了二

氧化碳年排放的数额，同时允许他们对

排放数额进行交易，即排放权交易。欧

盟希望借此手段来调节二氧化碳排放量

和降低治污的成本。如今已经过去两年

多，欧盟ETS在环保方面起到了一些积

极作用，同时也给参与企业带来了一定

的经济影响。本文将就欧盟ETS对企业

短期和长期的经济影响，包括企业参与

ETS 的成本和收益进行分析和探讨。

1   欧盟碳排放权交易制度的

建立和内容

从公共部门经济学理论的角度来看，

企业生产过程中排放二氧化碳气体是带有

“负外部性”效应的，因为二氧化碳过量排

放产生全球变暖的温室效应，损害的不止

是买卖双方，更是“旁观者”——全人类

的福利。那么，如何解决或降低这种负外

部性的影响呢？依据经济学家罗纳德·科

斯的观点：如果私人各方可以无成本地就

资源配置进行协商，那么，他们就可以自

己解决外部性问题。欧盟ETS就是一种将

经济活动外部性内在化的工具，因为它创

造了一种“稀缺资源”——二氧化碳排放

权，并且形成了交易这种资源的市场。这

样的好处是显而易见的，首先是能通过市

场机制保证有效地配置排污权资源，而更

重要的是可以控制地区的二氧化碳排放总

量，以达到保护环境的目的。

欧盟签署了《京都议定书》并承诺：

从2008 —2012年期间，主要工业发达

国家的温室气体排放量要在1990 年的

基础上平均减少5.2%，其中欧盟将6种

温室气体的排放量削减8%。这是推动

欧盟ETS建立的直接原因。欧盟ETS的

核心内容是：各个企业被规定二氧化碳

的排放上限，若超过上限，则必须购买

相应指标的排放权；而企业如果能采取

有效措施减排，使其排放量低于规定的

限度，那么可将节余出的排放指标出售

给其他企业。

作为欧盟层面上的第一个环保经济

工具，欧盟ETS覆盖了包括能源、金属

冶炼、水泥业、砖瓷制造业和造纸业等

总共 11000多个企业。这些企业的二氧

化碳排放量，超过了欧盟排放总量的

46%，因而被强制纳入欧盟ETS 中。

在初始分配时，欧盟ETS 将不少于

总数9 5 % 的排放指标免费分配给这些

企业，剩余的5% 则实行排放指标拍卖。

如果在一年以内，企业所排放的二氧化

碳量超过其分配或购买到的数额，企业

将受到经济惩罚：第一阶段（2008年以

前）40欧元/吨，第二阶段（2008年至

2012 年）100 欧元/吨。罚款都远远高

于7～20 欧元/ 吨的碳排放权的市场交

易价格，因而促进了欧盟碳排放权交易

的发展，交易市场的活跃和利润的丰厚

使得一些企业在面对减排带来的挑战

时，更看到了由此而产生的商机，“清洁

发展机制”就是其中之一。

《京都议定书》设立了一种灵活的

“清洁发展机制”，简称CDM。内容是允

许附件一缔约方(即发达国家)与非附件

一国家(即发展中国家)合作，在发展中

国家实施温室气体减排项目，来换取或

购买到温室气体排放权，以履行其减排

义务。CDM 是欧盟减排的一种既有效又

经济的途径。欧盟企业可以到欧盟外的

地区投资减排项目或购买二氧化碳减排

容量从而获得更多的二氧化碳排放指标。
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摘要 自欧盟碳排放权交易制度成立以来，人们关注的往往是它作为一个环保经济工具，是否改善了环境。其

实，企业因该制度而受到的经济影响更值得研究。本文阐述了欧盟碳排放权交易制度的建立，分析了它对欧

洲企业的生产成本和利润的影响，总结出在经济上它为欧洲企业带来的收益和弊端。
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2   碳排放权交易对欧洲企业

的经济影响

欧盟的ETS 并非世界首创。在其之

前，美、英、德、澳等国都有过排放权交

易的尝试，但其规模和影响都不大，无法

与欧盟ETS相提并论。因此，欧盟ETS对

环境的改善作用倍受关注。与此同时，它

对欧洲企业的经济影响也值得研讨，这

些影响有些是短期的，有些则是长期的。

2.1  企业参与ETS在短期内的成本和

收益分析

欧盟ETS从短期来看，会影响企业

产品的可变成本、价格和利润。在强制纳

入欧盟ETS 的企业里，二氧化碳排放权

和劳动力、生产原材料等都成为了产品

成本的一部分，因而会导致边际成本的

增加。其原因主要有两方面：一是购买额

外碳排放权本身所需要的费用；二是欧

盟ETS 会引起能源例如电力等价格的上

涨。据估计，碳排放权交易价格的冲击会

使欧盟内家庭用电价格增加3～6%，而

工业用电价格会增加6～12%，这样一

来，欧洲企业的生产成本都会增加。

在供求关系的作用下，产品边际成

本的增加就意味着商品价格的上升或产

量的减少。在此情况下，企业的利润会

随之减少，这看似一个不争的事实。然

而，实际上有些企业在短期内却有可能

通过ETS赢得利润。当然，企业能否获

利则要依据其市场垄断地位而定。

欧盟ETS含括的二氧化碳排放大户

多为能源、钢铁业等典型的垄断行业，它

们比较容易将ETS 带来的成本增加转嫁

一部分给消费者。再说他们还能从政府

那里获得数量可观的初始排放指标，虽

然从理论上说这些指标是低于预计排放

量的，但实际情况可能会有一点出入。另

外，这些大企业还可以通过CDM 灵活的

机制在成本低的发展中国家或地区投资

减排。由于在欧盟内减排的成本会大大

高于相对落后地区减排的成本，以低成

本获取更多排放指标，而后再出售剩余

的排放权指标来获利，这已成为某些大

型企业获取利润的新途径。毕竟，只有经

济实力雄厚的大型跨国企业才有能力在

其他国家或地区投资减排项目。

据统计，从2005年至今，每年欧洲

大型能源企业都从碳排放权交易中获取

大量收入。例如，横跨整个欧盟的BP石

油公司和壳牌集团在2005年分别出售了

140 万吨和160万吨的二氧化碳排放权，

从中获利1790 万英镑和2070 英镑。在

德国，巴-符州能源公司（EnBW）等5家

主要能源供给商预计在2006 —2112 年

间至少能获取750亿美元的排放权收入。

难怪有人会对ETS 的作用提出异议，例

如法国的一些媒体就发出了不同的声音，

说“欧盟碳排放交易改善的不是环境而

是利润”。由此可见，在谋求环境改善的

同时，ETS 也为部分企业带来了利润。

从另一个角度来看，欧盟ETS虽从表

面上看增加了其参与者的短期可变生产成

本，但却蕴涵着企业治污成本的下降。由

于全球变暖等环境问题越来越严重，世界

各国对此也越来越关注，欧盟在环保方面

则处于世界领先地位，限制排放等环保政

策呼之欲出，因此，即使企业不参与ETS，

不久也会遭遇强制性限制排放或面临被征

收环境税等一系列的问题。比较用环保政

策工具来强制企业采取环保措施，当一个

企业把治污成本纳入其既定生产成本中，

在市场机制的作用下，排放权交易治污的

成本至少从理论上看是更低的。欧盟环境

局就曾预测，利用ETS，可使实现《京都

议定书》目标的年均成本从70亿欧元下降

到30亿～35亿欧元。

当绿色成为当今世界的主旋律，当

减排成为必然的趋势时，欧盟ETS的设

立使整个减排成本降低了。即使有部分

企业为此而蒙受了一些经济损失，但欧

盟以小博大，可谓上算。

不过，我们对欧盟ETS持乐观态度的

同时，也要充分认识到部分企业的经济损

失并非ETS带来的唯一负面效应。根据科

斯定理的理论设计，欧盟ETS是降低环保

成本的优良选择，是温室效应气体排放企

业平衡经济发展和环保之间关系的实用工

具。但遗憾的是，在具体政策的制定和执

行上还存在着不足之处，致使欧盟部分参

与企业短期内处于不利的境地。

最具争议的问题是欧盟为不同国家设

定不同的排放上限标准。欧盟委员会依据

各国的发展情况和现排放量规定了不同的

排放上限，这一方案从国家角度看似乎是

客观公正的，因为它照顾了各国不同的发

展水平。但是松紧不同的执行标准，落实

到具体各国的头上，其结果却未必显得公

正和公平。以英国为例，可见一斑。

英国2006 年的减排任务就明显重

于欧盟其他国家。相比于2005年，欧盟

2006 年需要减少4400 万吨二氧化碳的

排放。依据配额，成员国中有4 个国家

当时的排放量超过排放上限，换句话

说，除了这4 个国家，其余各国无需做

任何减排工作就可以过关，甚至还可以

从ETS上获得好处，比如出售剩余配额。

然而，英国企业年排放上限相对低于其

他国家同类企业，导致英国企业大量向

别国买进碳排放指标，造成了利润的流

失。2005年一年内，英国在碳排放交易

中就付出了4亿7千万英镑，而德国在交

易中的净收入则达到近3 亿英镑。这种

情况的持续，必然会在短期内形成英国

企业在盟内的竞争劣势，因为同样的产

品他们需要付出更多的边际成本。这也

会导致成员国对欧盟ETS 的不同评价。

2.2  企业参与ETS面临的长期经济影响

尽管欧盟的碳排放交易制度实施时

间并不太长，但从长期来看，欧盟ETS

将会对欧洲企业的固定成本、产品要素

密集程度，甚至产业结构都产生影响，

对企业的投资产生转移效应。

由于二氧化碳排放是有成本的，欧

盟纳入ETS的企业就可能选择减少产量，

并将这部份资金转而投资到减排设备以

及生产技术的改进上。这样一来，ETS的

经济影响就扩大到企业的固定成本上了，
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因为企业原本用于可变成本的一部分资

本转投到更加环保的生产技术和减排设

备等固定成本中了。随着这些减排设施

和技术的运用，生产单位产品污染量随

之减少，环境要素密集度将得到改善。此

类产品的低污染低公害性可以被看作是

企业潜在远期的竞争优势，因为第一，在

全球都注重环保的今天，即使是功能效

用完全一样的商品，人们也会倾向于购

买低公害产品。第二，环境友好型产品在

国际市场上避开贸易壁垒，尤其是绿色

壁垒的几率也远远高于其他普通产品。

另外，ETS对减排技术革新的推动作

用也是其设计者们极力推崇的。在市场机

制的作用下，ETS企业自然会寻找更加环

保的生产技术和设备来取代旧的。新的技

术带给企业的是单位产品二氧化碳排放量

的减少和能源利用效率的提升。再结合其

它ETS给企业带来的好处，相比一时的经

济利益，碳排放交易制度的这些潜在的影

响，会使参与企业得到长期的利益。

不过，需要注意到的是欧盟ETS所涵

盖的范围过窄，这不能不说是它的一大缺

陷。首先，ETS只涉及了一种温室效应气

体——二氧化碳，而其他温室效应气体如

甲烷、氧化亚氮等则没有涉及。其次，它

只覆盖了高能耗的能源密集型产业，而众

所周知农业和畜牧业、垃圾处理等也都会

向大气中排放温室气体。这些却被ETS忽

略了。欧盟将减排的重任基本都落在能源

密集型产业的肩上，而完成《京都议定书》

的目标应该是全欧洲社会的责任。

欧盟碳排放交易制度是为谋求环境

改善、减少二氧化碳排放、为全球生态

环境利益而设计的一款基于市场经济的

环保工具。欧盟碳排放权交易制度的建

立，在短期内带给欧洲企业最直接的影

响就是产品边际成本的上升，使参与企

业面临额外的竞争压力。但是，由于

ETS 对企业投资的转移效应和技术创新

的激励作用，从长期上看，欧洲企业会

因此而改善产品的环境密集度，使资源

得到有效的使用，从而促进环境和经济

的协调发展。另外，欧洲企业还能从欧

盟ETS 获得直接和潜在的收益。

由于ETS 覆盖范围过窄和不同国家

不同标准等弊端的影响，致使部分参与

企业蒙受经济损失，这些问题有待进一

步的研究和探讨，以便制度的完善。而

我国则可以从中吸取经验和教训，为我

国碳排放交易制度的建立做好准备。
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