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欧盟区域经济趋同的实证分析

!邓 翔 路 征

对欧盟自 %#&’ 年之后人均实际 ()* 差异的研究表明，没有充分的证据支持欧盟经济存在趋同迹象。部

分后起赶超国，如爱尔兰、芬兰有良好表现，而其他一些国家如意大利、德国则出现了结构性衰退和人均实际

()* 增长的显著下滑。研究发现，欧盟 %+ 国与欧元区并不存在整体上的 ! 趋同，而 " 趋同检验显示初始人均

()* 与增长率之间存在弱负相关关系，但 !""! 年后，区域内人均实际 ()* 增长率有明显的趋同表现。
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欧盟各成员国之间的发展差距是长期以来

学界重点关注的问题之一。联盟内成员国之间

的差距、成员国的内部差距，以及各地理单元

（<;=8）之间的差距等，都反映了欧盟区域发展

不平衡的现状，也成为欧盟一体化进程中的最

大障碍。欧盟采取了一系列的区域性政策，包括

制定结构基金和凝聚力基金支持落后地区、产

业衰退地区的经济发展，以缩小联盟内的区域

发展差距。那么，实际的经济发展中是否表现出

经济差距的缩小，即欧盟长期以来的经济发展

是否体现出趋同的特征，这需要我们做出全面

的评估与分析。

一、文献回顾与研究方法

对经济进行趋同检验的方法主要有两个，

一个是传统的 ! 趋同检验，另一个是新古典趋

同理论采用的 " 趋同检验。在 ! 趋同检验中，利

用各国或地区面板数据进行分析，通过样本数

据标准差的变化来反映经济是否存在趋同收

敛。" 趋同反映人均收入水平在一定时期的增

长，通过对一定时期内人均 ()* 增长率与初始

人均 ()* 的回归分析，通过变量系数的符号判

断经济趋同是否存在。>?@@A 和 8?B? 2 C 2 D?@EFG
（%##+）提出的 " 趋同模型#为：

5 BGHEI F 2 BGH"I F 6 : = J ? 2 KBGH"EI F L $EI F 5 % 6
其中，= 为年份跨度，?、K 为参数，K J 5% 2

M 2 "= 6 : =I $EF 为误差项。所以，BGHEI F 表示 F 国末期
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实际人均 !"#；$%&’( ) 表示 ) 国初期实际人均

!"#。

! 前的负号表示低初始人均收入水平区域

比高初始人均收入水平区域增长得快，! 为正时

表示趋同速度，* 大于零（即初始 !"# 系数小于

零）则说明区域趋同于均衡状态，否则表示趋

异，经济不存在收敛趋势。! 趋同的存在，意味着

落后国家或地区 +初始人均 !"# 低 ,以更高的速

度在追赶相对发达国家或地区。在进行趋同检

验时，" 趋同与 ! 趋同的侧重点不一样，因此，这

里存在区域趋同检验方法的选择问题。一般的，

我们需要知道低收入水平国家或地区是否具有

比高收入国家或地区更高增长率，同时，如果经

济存在趋同收敛，还需要知道经济以多大的趋

同速度在收敛，所以研究者倾向于使用 ! 趋同

进行检验。但是，" 趋同与 ! 趋同的检验结果并

不是完全一致的，! 趋同仅仅是 " 趋同的必要条

件 + -.$. / ) / 0.12)% ( 3445 ,，但并不是充分条件，

它们之间并没有彼此替代的关系。

欧盟经济的发展，一直受到学界的关注，对

欧盟经济趋同问题的研究形成了很多经典文

献。曼昆（0.%6)7( 3448）运用新古典增长模型

对欧盟经济发展进行了实证研究，结论显示，欧

盟经济以 9: 的趋同速度收敛，按这样的速度，

欧盟经济达到区域稳态需要大约 3; 年时间。如

果增加更多的影响因素，如在模型中加入人力

资本，趋同速度就降到 8: ，经济达到稳态就需

要更长的时间。-.$. / ) / 0.12)%（3445）提出了著

名的“8:规则”，认为欧盟人均实际 !"# 在以每

年 8: 的 速 度 趋 同 收 敛 ， <=>=% 和 !?@&=22=
+3449 ,、A.B=1*=1 和 C=1DE.B=% +3445 ,、F?%G$
+3444 , 各自的研究得到的趋同速度也在 8: 左

右，如果按这个速度趋同，欧盟要达到稳态大概

需要 H’ 年时间。I@.J +3445.( 3445* ,对这个结

论提出了疑问，他认为区位因素对地区经济的

发展有很大的影响，而“8:规则”正好忽略了区

位因素在对经济发展的影响。

K.B%=1 和 L$?@D6?>. +8’’8 , 在其以往对欧

盟成员国趋同研究基础之上，对欧盟新加入成

员进行了研究，他们估算了这些新入成员国赶

上欧盟 3H 国 +以下简称 MN3H , 所需要耗费的时

间，例如新入 3’ 国中较富裕的斯洛文尼亚和捷

克要赶上原成员国至少需要 O’ P 9’ 年。C)$$=
6.)2)$.（8’’9）对 MN3H 345’ / 8’’3 年的数据进

行了趋同分析，认为在 345’ 到 34;O 年的石油

危机期间存在趋同，随后到 34Q5 年都没有趋同

迹象。从 34Q3 年开始到 3443 年 MN3H 再次出现

趋同，之后到 8’’3 年也存在趋同，但速度明显

变慢。FD.B6.%?D 等（8’’5）利用 MN3H 345’ /
8’’O 年的人均实际 !"# 数据进行了趋同检验

并做出了预测，认为这个期间 MN3H 经济存在 "
趋同，但如果以 34Q3 年为界，345’ / 34Q3 年期

间经济存在明显的 " 趋同，而 34Q3 / 8’’O 年期

间并不存在。

对欧元区（以下简称 M0N）的经验研究，从

欧元诞生时就已经开始了，近期的研究相当活

跃。MRS + 8’’5( 8’’; ,的分析显示，与历史水平

相比，欧元区当前产出增长的差距并不大（通过

计算欧元区8’’H年前人均实际 !"# 增长率差距

而得），且欧元区成员国人均实际 !"# 增长率的

变化很大程度上反映了欧元区增长率差异的长

期 趋 势 ，这 一 结 论 在 !).%%?%= 和 T=)UJ$)%
+ 8’’5 ,的研究中也得到了证实。<?@1)=$ T?@*)%)

（8’’;）等从共享风险、联邦财政、竞争力和实际

利率四个渠道对欧元区经济的趋同与趋异进行

了系统的分析。研究发现，欧元区人均 !"# 趋同

证据并不充分，其中爱尔兰人均 !"# 出现了追

赶趋势，这也是相对落后地区追赶发达地区的

少有例证，而如葡萄牙、希腊以及西班牙等并没

有出现明显的追赶趋势，意大利甚至出现了相

对衰退的现象。

二、欧盟 3H 国及欧元区 " 趋同检验与分析

（一）数据来源与统计描述

本 文 利 用 MN3H 345’ / 8’’5 年 人 均 实 际
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&’( 数据进行定量分析，并主要分析 %#)* 年从

共同体层面实施区域政策后的情况。相关数据

来自于：宾夕法尼亚大学国际比较研究中心!、

欧盟统计局、+,-’ 统计网以及欧盟各成员国统

计局网站，其中，!"".、!""/ 年数据来自成员国

统计局，并通过当期汇率换算调整，人均实际

&’( 以 !""" 年为基期。

图 % 给出了 %#)* 年以来欧盟施行一致区

域政策后，,0%. 人均实际 &’( 在联盟内比重的

变动情况。显然，多数初始比重较大的国家在随

后的时间里呈现下降趋势，比利时、德国、法国

等国家人均实际 &’( 在总数中所占比重都出现

了明显的下降，尤其是意大利的结构性衰退造

成的经济不景气在这里得到了明显的体现，这

也表明，初始比重相对落后国家正在逐渐提高

自己在联盟中的地位。爱尔兰的强势赶超，所占

比重迅速从最初的倒数第二上升到了仅次于卢

森堡的顺数第二，%#)* 年这一比重为 1$ !2 ，

!""/ 年上升到了 *$ )2。芬兰在经历了 !" 世纪

#" 年代初期的危机后，经济也开始复苏，人均实

际 &’( 的比重从 #" 年代初期的 .$ /2 左右回

升到了 !""/ 年的 /$ 32，但仍然没有回到 %#)*
年的 /$ )2以及 %#)# 年的 *$ "!2的高峰。另外，

希腊 !""" 年经济开始回升，而西班牙却经历着

一定程度的下滑。

图 ! 反映了 %##! 年决定实施单一货币政

策后成员国人均实际 &’( 的变化情况。卢森堡

在 %##! 年以来人均实际 &’( 在欧元区人均实

际 &’( 总数中所占的比重一直上升，且远远超

过其他成员国，%##! 年约占 %1$ .2，%### 年上

升到 %.$ #2，!""/ 年为 %/$ )2。从图形中可以

了解到，大部分初始所占比重大的成员国在决

定实施单一货币政策后有所下降，而初始比重

较低的成员国有所上升，“追赶国”中表现最突

出的是爱尔兰，其比重在 %##! 年为 .$ #2，%###
年为 )$ !2，!""/ 年达到 #$ *2。而芬兰则表现

出了 %##! 年危机后的经济复苏，其比重在 %##!
年 为 *$ 32 ，%### 年 为 *$ /2 ，!""/ 年 达 到

*$ #2，但仍然没有恢复到危机前的水平（危机

前的几年里这一比重均在 )2 以上，%#)# 年达

到 #2）。葡萄牙有所下降，而希腊在 !""" 年后

有明显追赶迹象。总的来看，它们并没有为欧元

区人均实际 &’( 的趋同收敛提供足够的证据。

（二）" 趋同检验与分析

利 用 ,0%. 国 %#)* 4 !""/ 年 人 均 实 际

&’(，我们计算出了相应的变异系数来分析欧盟

经济的 " 趋同情况。

变异系数在反映区域差距变化的同时，也
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能说明经济的趋同的收敛性是否存在。系数变

化从最初的 !" ## 上升到了 #!!$ 年的 !" % 左右，

其中出现过两轮经济收敛，但从总体上来讲，经

济 ! 趋同并不存在，反而长期表现为经济趋

异。

欧元区实际上从 #!!! 年开始呈现出“&”型

特征，但区域差距变化不大。与 ’()* 变异系数

变化相比，欧元区变异系数明显大于 ’()* 变异

系数，这说明英国、丹麦以及瑞典对整体经济差

距有重要影响。

总之，)+,- 年到 #!!$ 年期间，欧盟区域差

距在波动中扩大，这说明，欧盟同意区域政策与

单一货币政策并没有长期明显改善联盟的发展

不平等问题，尤其是人均实

际 ./0 方面的差距，欧元区

人均 ./0 差距也存在扩大

的趋势。

三、" 趋同检验与分析

在进行 " 趋同检验中，

我们考虑两个时期的趋同与

趋异情况，一方面是 )+,- 年

正式从联盟层次实施区域政

策后，欧盟经济是否存在趋

同收敛；另一方面是 )+++ 年

通过实施单一货币政策后，

欧元区#经济的地区差距变

化情况。" 趋同反映经济增

长率与经济发展水平之间存

在着负相关关系，如果是正相关关系则为经济

趋异，这种关系主要从回归方程中的系数 " 的

符号判断。

图 * 与图 $ 反映了初始人均 ./0 与经济增

长率之间的关系，’()* 初始人均 ./0 与经济增

长率之间存在负相关关系，说明初始人均 ./0
低的国家经济增长率快于初始人均 ./0 高的国

家，经济出现 " 绝对趋同态势。欧元区 )# 国从

)+++ 年实行单一货币政策以来，初始人均 ./0
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与经济增长率不存在明显负相关关系，其经济

!" 年来是否具有收敛态势需要进一步分析。

图 & 反映了 ’(%) 经济增长率与初始人均

*+, 关系的演变过程，!" 世纪 -" . &" 年代、

&" . /" 年代以及 !" 世纪 -" 年代到 !""- 年，负

相关关系明显，这表明，从短期来看，趋同现象

并不是普遍现象，但从 %#-" 到 !""- 年的长期

表现来看，’(%) 存在落后国家追赶发达国家的

现象。

下面利用回归分析考察各阶段初始 *+, 与

经济增长之间相关系数，并可以测算出具有 !
趋同收敛经济阶段趋同速度。式（%）给出了 ! 趋

同检验回归方程，如果回归系数为负，表明经济

存在 ! 趋同，否则不存在 ! 趋同。

回归结果显示，’(%) 与欧元区都没有通过

显著性检验，尤其是欧元区的显著性检验中拟

和优度很差，但是，我们仍然可以从中判断出初

始 *+, 与增长率之间的负相关关系，即存在 !
趋同，趋同速度分别为 %$ -0、"$ 1)0，’(%) 国

趋同速度较快，欧元区实行单一货币政策以来

趋同速度则十分缓慢。

四、结论

通 过 对 ’(%) 国 %#/& 年

后以及对欧元区 %### 年后经

济发展的研究，我们并没有获

得 ’(%) 与欧元区在实行一致

区域政策和单一货币政策后经

济趋同的有力证据。部分追赶

国有很好的表现，而其他国家

例如意大利、葡萄牙等反而并没有在整体经济

走强的潮流中得到推动，结构性的经济衰退阻

碍了经济发展。但这并不是否定了区域差距与

单一货币政策，本文的研究反而为区域政策的

调整与单一货币政策的完善提供了参考。我们

主要得到了以下结论：

第一，从 ’(%) 及欧元区成员国人均实际

*+, 占总数的比重来看，卢森堡继续保持着高

增长，人均实际 *+, 上升快，所占比重一直处于

领先优势；德国、芬兰、意大利、西班牙等国家因

各自不同的原因造成经济相对衰退，德国在 !"
世纪 #" 年代东西德合并后，人均实际 *+, 受到

了一定影响，比重出现下降趋势；芬兰在经历 !"
世纪 /" 年代末 #" 年代初期的危机后，%##1 年

开始出现复苏；意大利的结构性衰退最终

影响了人均实际 *+, 在总体中的地位。追

赶国方面表现最为突出的是爱尔兰的爆

发性增长；希腊从 !""" 年开始摆脱之前

的衰退，在这之后出现了人均实际 *+, 占

总数的比重上升，而葡萄牙则重蹈希腊覆

辙，人均实际 *+, 在总数中所占的比重出

现下滑。

第二，’(%) 自 %#/& 年以来，人均 *+, 地区

差距整体上有扩大趋势，欧元区地区差距变化

微妙，总体趋势上看，基于地区人均 *+, 差距的

" 趋同并不存在。但是考虑初始人均 *+, 的 !
趋同检验中，初始人均 *+, 与增长率之间存在

负相关关系，这说明，初始人均 *+, 越低的地

区，经济增长率高于初始人均 *+, 高的地区，经
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济逐渐收敛，!绝对趋同存在。

第三，欧元区自 !""" 年通过实施单一货币

政策到 #$$% 年共 & 年间，基于人均 ’() 的 !趋

同分析在统计上虽然没有通过显著性检验，但

是能够判断增长率与初始人均 ’() 之间的弱

负相关关系。由于欧元区 !# 国经济整体水平

高，收入水平差距并不大，在实行单一货币政策

后，贸易更加自由，资金国际转移更加容易，最

终经济水平将更加平衡。

注释：

" ! 趋 同 还 可 以 分 为 两 种 类 型 ， 即 绝 对 趋 同

（*+,-+./0/-+12 ,-+34564+,4）与条件趋同 7 ,-+./0/-+12 ,-+8

34564+,4 9 7 :121 ; / ; <150/+= !""> 9。如果所有国家或地区

经济趋同于同一个稳态，称为绝对趋同，绝对趋同假定

这些国家或地区具有相同的经济结构，模型的外生因素

基本一致。如果这些国家或地区具有不同的经济结构变

量，即模型外的外生因素不同，那么这些国家的经济存

在不同的稳态，这种趋同称为条件趋同。

# ?4+045 @-5 A+045+10/-+12 ?-BC15/D-+D 10 0E4 F+/3458

D/0G -@ )4++DG231+/1，网址：E00CH I I CJ0K 4,-+K *C4++K 4.* I

!""" 年欧洲中央银行批准使用欧元区的成员国为 !!

个，#$$$ 年希腊申请加入，目前官方使用欧元的国家有：

奥地利、比利时、芬兰、法国、德国、希腊、爱尔兰、意大

利、卢森堡、荷兰、葡萄牙和西班牙 !# 国。某些欧元区国

家的海外领土，例如法属圭亚那、留尼汪、圣皮埃尔和密

克隆群岛、马提尼克等地区也使用欧元。#$$L 年 ! 月 !

日斯洛文尼亚正式采用欧元作为法定货币，从而成为欧

元区第 !M 个成员国。本文在欧元区经济趋同检验中考

虑该 !# 国经济趋同情况。

$实际上，这里的 !趋同是有条件的。从增长率与

人均初始 ’() 的关系看，欧元区 !绝对趋同并不明显，

但是放在共同的单一货币政策下，经济出现了趋同，并

且有较高的趋同速度。
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