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论翻译中的文化趋同与存异
段　峰

(四川大学 外国语学院 ,成都 610064)

　　摘要 :归化翻译与异化翻译应作为一种文化策略加以讨论 ,文化的趋同与文化的存异表示在寻找不同文化之

间的普遍性的同时 ,也注重保持不同文化自身的独特性。翻译作为跨文化实践 ,翻译的表面目的是消除异质 ,而翻

译的深层次目的则是向异质开放。异化翻译的文化意义在于对文化异质性的强调 ;差异是翻译存在的理由 ,又是

翻译的目的。译者在跨越差异的同时又表现了差异 ,异化翻译是一个文化概念 ,是译者主体确立自身文化身份的

依据和手段。
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一

“趋同”还是“存异 ”,前提都是不同文化存在着

差异。“趋同 ”是寻找不同文化之间的普遍性 ,而

“存异 ”则是保持文化自有的独特性。文化的“趋

同 ”和“存异 ”并不是一种二元对立 ,两者之间的相

互作用在文化交流过程中是一种常态。异中求同 ,

同中显异 ,和而不同 ,这是不同文化之间平等相待、

相互包容的表现。如何对待“趋同 ”和“存异 ”,是一

个文化态度的问题。在后殖民语境中 ,从文化政治

学的观点来讲 ,文化之间的“趋同 ”,并不简单表现

为不同文化之间为求同所做出的双向努力 ,而是一

种单向的流动。“存异 ”是对这种单向流动的阻止 ,

是对文化一体化的反抗。所以叶舒宪认为 :“‘同 ’

的副作用首先表现在对‘异 ’或‘差异 ’的消解和压

制、遮蔽。当西方人的‘雪 ’( snow)概念与爱斯基摩

人的 20多种陈述雪的语词相遇时 ,前者必然对后者

造成压抑和取代。”“当全人类的知识体系按照西方

标准的科学框架和术语坐标重新整合为‘同 ’的整

体时 ,有多少因时因地而异的东西被抽象掉或遮蔽

住 ,又有谁能够计算出个究竟。由于‘同 ’意味着普

遍化和抽象化 ,越是具体而微妙的东西越容易遭到

忽视和忽略的厄运。”[ 1 ]20

“趋同 ”和“存异 ”的概念 ,在中外翻译理论和实

践中早就有之。西方早在古罗马时期 ,西塞罗、贺拉

斯、哲罗姆等就提出“意译 ”的概念 ,以区分当时宗

教翻译的“直译 ”。西塞罗等学者认为 :“直译是缺

乏技巧的表现。应当避免逐字死译 ;翻译应保留的

是词语最内层的东西 ,即意思。”[ 2 ]24施莱尔马赫在

“翻译方法论 ”(On the D ifferent Methods of Transla2
ting)这篇论文中 ,就翻译方法的划分提出了独到的

见解。施莱尔马赫认为 ,翻译方法只有两种 ,即“译

者尽量让作者留在原处 ,让读者去接近作者 ;或者 ,

他让读者留在原处 ,让作者去接近读者。两者截然

不同 ,必须各自严格遵守 ;混合两者 ,则会产生高度

不可靠的结果。作者和读者不可能结合在一

起 ”[ 3 ]43。施莱尔马赫对翻译方法的二元对立划分 ,

成为后来韦努蒂所提出的“归化翻译 ”和“异化翻
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译 ”的雏形。韦努蒂在《译者的隐身 》一书中 ,用“归

化翻译 ”和“异化翻译 ”来命名施莱尔马赫的两种翻

译方法 :“归化翻译是基于我族中心主义 ,使外国文

本适应于译语的文化价值观 ,将读者带回家 ;异化翻

译则是一种异族的压力 ,将外国文本的语言和文化

差异标注在译语的价值观上 , 将读者带到国

外。”[ 4 ]20这样的讨论 ,如果不考虑其内涵差异的话 ,

在西方翻译史中持续了两千多年。

再看看中国的情况。在中国古代佛经翻译中 ,

就出现过“文 ”与“质 ”之辩。“文 ”与“质 ”是一对对

举的观念范畴 ,源自《论语 ·雍也 》:“子曰 :‘质胜文

则野 ,文胜质则史 ,文质彬彬 ,然后君子。’”孔子所

说的“文 ”,指的是外观形式的文采 ,“质 ”则指内在

实质 ,即内容 [ 5 ]226。“文 ”是追求外部形式的相似 ,

可以理解为“直译 ”;“质 ”则是追求内容的传达 ,可

以理解为“意译 ”。佛经翻译家支谦和道安分别是

意译派和直译派代表。支谦虽然讲究“因循本旨 ,

不加文饰 ”[ 6 ]22
,但就文体而言 ,他的译文一向被赞

誉为“曲得圣义 ,辞旨文雅 ”[ 7 ]15。而道安则主张“遂

案本而传 ,不令有损言游字 ;时改倒句 ,余尽实录

也 ”[ 8 ]26。近代中国文学翻译史上鲁迅的“宁信而不

顺 ”与梁实秋的“宁顺而不信 ”,以“硬译 ”与“顺译 ”

之争 ,继续了前人有关翻译方法的讨论。“信、达、

雅 ”,尤其是“神似 ”、“化境 ”可称作是归化翻译的最

高境界。时至今天 ,这样的讨论还在继续。有学者

提出“译著高于原著 ”[ 9 ]46 - 59的归化翻译方法和“二

十一世纪中国文学翻译将趋向于异化的翻

译 ”[ 10 ]40 - 42的翻译主张 ,在译界引起激烈的反响。

有关“意译”和“直译 ”、“归化 ”与“异化 ”的讨论一

直以来都是中国翻译界的热点问题。

在翻译中 ,文化的同质性和异质性是并存的。

施莱尔马赫所提出的“归化 ”与“异化 ”非此即彼的

翻译方法 ,在翻译实践中很难行得通。具体的情况

是 ,译者既要考虑到读者的阅读能力和习惯 ,又要考

虑到读者对异域文化的好奇心和新鲜感。如何平

衡、调适两者的关系 ,常常真是需要译者煞费苦心。

翻译的表面目的是消除异质 ,而翻译的深层次目的

则是向异质开放 ,否则 ,翻译就没有必要。过度的归

化和异化都可能使读者失去阅读译著的冲动和兴

趣。异化翻译就是不断地打破归化翻译形成的翻译

规范 ,打破译语读者长期形成的阅读欣赏定势 ,以

“陌生化 ”的效果 ,引起读者对异国文学文化的好奇

和好感。另外 ,异化翻译和归化翻译会随着译语文

化中的变化而相互转化。随着国际文化交流不断扩

大 ,一个国家的语言文学传统也在发生着变化。以

前读起来非常“异化 ”的文字 ,今天读起来可能就非

常“归化 ”。

在这里 ,笔者无意评判“意译 ”与“直译 ”、“归

化 ”与“异化 ”在实践层面上的优劣 ;作为具体的翻

译方法 ,它们的取舍得由翻译的目的和译语文化的

要求来决定。本文将它们纳入研究视野中 ,是希望

能结合文化发展的状况和趋势 ,将它们作为一种文

化现象来加以解读 ,在当今世界文化多元并存 ,但在

局部地点和特定环境中文化霸权与文化反抗对峙的

情况下 ,异化翻译作为一种文化策略 ,具有特别的文

化意义。

翻译作为文化交流的特殊形式 ,具有文化交流

的所有特征。文化之间的普遍性是文化交流的前

提 ,也是可译性的基础 ;文化之间的“同质 ”大于“异

质 ”,这是一个基本的事实。人类生活在同一个地

球上 ,所有文化实际上都面临着对人与自然、人与

人、人与自我关系的孜孜不倦的追问。也正是由于

不同的文化共享着许多共同的东西 ,即文化共核

( cultural core) ,所以 ,在这样的情况下 ,文化之间的

“异质 ”才显得尤其突出和具有特别的意义。因为 ,

文化异质构成了文化他者 ,使文化自我有了对照物 ,

并反射出文化自我的长处和缺点。跨文化交流的目

的是跨越文化障碍 ,促进文化交流 ;但这种跨越文化

障碍绝不意味着对文化异质的消除 ,文化异质是跨

文化交流活动的最基本动因 ,是使跨文化交流始终

保持一种双向、互动的状态的最基本保证。翻译 ,尤

其是文学翻译 ,从本质上来讲就是文化翻译。文化

翻译在从对原著文化意义的认知到传达原著的文化

意义的过程中 ,不可避免地要受到译语文化的影响 ,

但是否保持源语文化的异质性 ,并使其圆通地进入

译语文化 ,是译者是否能够担当起文化传达任务的

关键。

文化翻译过程中 ,源语文化对译语文化的影响

首先表现在源语文化的文化过滤作用上 ,译者在理

解原著的文化意义、洞察原著的文化心理以及感受

原著的文化气质的同时 ,译者自身的文化心理、作用

于译者的译语文化心理以及由此文化心理所形成的

源语文化期待形成了源语文化的文化过滤机制 ;通

常而言 ,过滤机制所挡住的是源语文化中异质的部
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分 ,这些部分不光同译语文化中的部分不同 ,而且还

有可能根本就不存在于源语文化中。于是 ,如何处

理过滤后的异质文化成分 ,就成为文化态度的问题 ,

成为一种文化选择。在文化选择过程中 ,译者面临

着诸如文化对比、文化定势、文化差异、文化适应、文

化迷惘、文化误读以及文化缺省等多种文化现象和

文化问题 ,译者必须在其中作出自己的选择 ,确定自

己的翻译策略。

在讨论作为文化现象的翻译策略之前 ,我们需

要厘清两个相关问题 :

第一个问题是“意译 ”与“直译 ”、“归化 ”与“异

化 ”之间的区别。“意译 ”与“直译 ”是以是否忠实于

原文来划分的 ,“归化 ”与“异化 ”则以是否接近作者

或读者来划分的。其差异在于 ,前者仅涉及语言层

面的问题 ,例如语法结构、语义结构等问题 ,后者除

此之外还涉及作者或读者的文化背景 ,“牵涉到语

言的风格、价值观念、宗教信仰、诗学传统等诸多方

面的问题 ”[ 11 ]220。

第二个问题是“归化 ”与“异化 ”在不同时代语

境中的区别。我们在理解“归化 ”与“异化 ”时 ,应该

理解它们在不同时代语境中的具体含义。在传统与

现代、现代与后现代、殖民与后殖民的不同语境中 ,

“异化 ”与“归化”有着具体的文化意义指向 ,代表不

同的时代话语。在翻译理论不同的研究范式形态

中 ,传统译论中的“直译 ”以忠实于原文为目的 ,以

源语、源语文化和作者为中心。鲁迅的“硬译 ”应该

属于“直译 ”或“异化 ”,是相对于“死译 ”而言的。

鲁迅的“宁信而不顺 ”反对的是“宁顺而不信 ”的归

化翻译 ,而不是反对以“信 ”为标准的归化翻译。他

的“直译 ”思想 ,同“意译 ”主张并无原则性的区别。

但是 ,这种“归化 ”翻译 ,较之翻译的文化学派以“改

写 ”为特征的归化翻译就大相径庭了。同样 ,传统

译论中的“异化 ”,主要表现为语言层面上的异质 ,

如鲁迅所说的是在汉语中输入新的表现法 ;而后殖

民语境中的“异化 ”,则是在翻译中放大语言的异质

性 ,凸现译者的在场 ,彰显弱小民族文化的存在 ,

“异化 ”成为一种文化策略。所以 ,“‘归化 ’或者

‘异化 ’,并不仅仅是语言或语言中所含文化的单纯

转换问题。在当前的语境下讨论‘归化 ’或者‘异

化 ’应该有更宽的视阈 ”[ 12 ]32 - 35。

翻译是将源语文化中异质的成分转换为与译语

文化同质的过程 ,或称文化移植的过程。孙艺风认

为 ,翻译的性质就是殖民化。源语文化会对译语文

化带来影响 ;反过来 ,译语文化也会抵制“殖民化 ”

的入侵 ,对源语及附带的源语文化进行改造 ,经文化

过滤以后 ,方可纳入译语系统 ,而这个过滤的过程完

全有机会压抑源语的一些异质声音 [ 13 ]69。孙艺风从

后殖民主义译论的角度将翻译的性质定为殖民化 ,

有他特指的话语场。否则 ,某个文化为了吸收外来

文化的先进东西而主动发起的翻译活动 ,就很难用

“殖民化 ”去解释。由于翻译活动总是由译语文化

发起的 ,翻译行为的发起、译本的选取、译者的挑选、

译本的发行 ,以及译本本身的语言、风格等 ,都必须

满足译语文化的期待、要求 ,符合译语文化的规范。

在翻译实践中 ,归化翻译占据了主流 ,中外翻译实践

已经证明了这一点。从文化研究的角度来讲 ,翻译

在很大程度上成为对文化异质的抑制和遮蔽及向译

语文化趋同的过程。

在文化的视野中研究翻译 ,文化的外延与内涵

十分重要 ,它直接影响到我们所采用的文化视野的

宽度和纵深度。西方翻译研究文化转向后 ,关于翻

译与文化的讨论被集中在一个相对狭隘的后殖民语

境中 ,言必称权力似乎成为翻译理论界的时尚 ,“传

播欧洲中心主义思想 ”成为以后殖民主义文化为视

角的翻译理论批判以人类学文化为视角的翻译理论

的武器。

那么 ,我们应该采取一个什么样的文化视野来

研究翻译 ? 人类学的文化观和后殖民主义的文化观

本质上的差异是 :翻译是一个相对平等的文化交流

还是一个充满权力制约的文化交流 ? 如果我们倾向

于前者 ,则是忽略了后殖民翻译中权力关系这样一

个显著特征 ;如果我们倾向于后者 ,则是无视人类几

千年来将翻译作为最重要的文化交流形式这一明显

的事实。理解这个差异 ,并将这两种不同的文化置

于对话的关系中 ,不光对于我们研究翻译意义重大 ,

对于中国翻译界理性而有鉴别地接受当代西方翻译

理论也十分重要。

以人类学文化相对论为理论背景的翻译活动和

以后殖民主义理论为理论背景的翻译活动有很大的

不同 ,前者将翻译作为不同文化在相互理解和尊重

的前提下的文化交流 ,并认为这是文化交流的基本

形式 ;后者则将解构主义作为思想基础 ,将意识形态

作为批评武器 ,关注翻译在西方殖民主义时期 ,如何

表现了欧洲中心主义思想 ,如何成为了西方强势文
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化对第三世界弱小文化实施文化殖民的工具 ,并认

为文化交流从来不是平等的 ,权力是促进或制约文

化交流的重要因素。

在我们讨论翻译研究的文化转向时 ,切忌将后

殖民主义语境中文化话语直接搬用到中国的语境中

来 ,而应该将我们的目光投向一个更大的、更具有包

容性的文化视野 ,即人类学意义的文化视野。事实

上 ,翻译活动就是在这两个视野的相互辉映下进行

的。翻译活动的开展首先是不同文化的人们交流的

需要 ,这种需要是真诚的 ,在相互理解和尊重的基础

上才能得到满足。否则 ,我们很难解释翻译为什么

会作为人类社会最古老的一项活动。即使在今天 ,

文化间的理解和尊重也是我们翻译外国文学作品最

根本的出发点 ,文化间的平等交往是翻译以及一切

跨文化交流活动的最终目的。但同时 ,我们须注意

到 ,将文化之间的平等交往作为一种文化常态可能

掩盖翻译活动在特定的环境和时间所表现出来的强

烈的政治意识形态性质 ,人类学文化视野中的翻译

活动 ,隐含着这样一个预设 ,即各个文化之间都是平

等的 ,翻译是不同文化之间的平等交流。但事实上 ,

这样的平等并不在任何时候都存在 ;在一定语境中 ,

翻译并不完全是一种平等的你来我往的文化交流 ,

而是不同文化之间“协商 ”的过程 ,左右这种协商结

果的就是文化之间的权力关系。

表现他者的世界可以有两层含义 ,一是当译者

从译语文化的立场表现他族文化时 ,源语文化是译

者的“他者”;二是当译者以“主位 ”的角度 ,从“文化

持有人 ”的立场来阐释源语文化时 ,译语文化又成

为译者的“他者 ”。“自我 ”与“他者 ”的转换 ,和译

者的文化态度相关 ,同时 ,这也是翻译给译者的恩

赐 ,因为只有译者才能够畅游在两种文化的海洋中。

人类社会经历了和正在经历从“异 ”到“同 ”的

发展变化。“同一个地球、同一个梦想 ”, 2008年北

京奥运会的口号 ,反映了人类对世界大同的美好理

想的追求和向往 ;信息网络化和经济一体化的推进

导致了全球化的发展。但是 ,我们也须看到 ,当今现

实是世界政治和文化越来越朝着多元化的方向发

展。全球化和区域化、统一性和多样性之间的对抗

和相容构成了世界发展的基本格局。在人类社会

“趋同 ”的过程中 ,“存异 ”的努力就一直没有停止

过 ,只不过这种“存异 ”与作为人类社会最原始状态

的“异 ”有着本质上的区别。这是一种超越物质意

义之上的“异 ”,是对一个特定文化最本质和最本土

的特征的细心呵护和尊重。而尊重差异 ,就是尊重

他族的文化 ;在从他族文化持有者的角度思考的同

时 ,也为审视自己的文化增加了一个独特的视角。

全球化和多元化形成巨大的张力 ,将构成人类社会

的一切要素 ,包括文化 ,都聚合在周围。作为理解文

化、描写文化、阐释文化 ,以及构建文化的翻译研究

学科 ,在描述和解释当今文化的发展中应该有更大

的作用。

二

19世纪德国浪漫主义诗人歌德在 1827年首次

提出世界文学的概念。他认为 ,“世界文学形成的

最起码的和最重要的结果 ,就是实现各民族之间的

普遍容忍。为此 ,各民族应通过包括文学交流在内

的精神交流 , 学会相互了解、相互关心、相互尊

重 ”[ 14 ]557 - 558。要达到这样的目的 ,文学翻译对歌德

而言 ,无疑是最好的方式。所以 ,歌德就文学翻译发

表了许多真知灼见。歌德把翻译分为三种 ,其中最

后和最好的一种就是努力使译著等同于原著。歌德

还提出了翻译的两个境界 ,一是要求将外国的作家

接到我们这里 ,使我们能够视他为自己人 ;另一种要

求我们去到外国作家那里 ,适应他的生活状态、言语

方式和其他特殊习惯。歌德在这里已经谈到了“归

化 ”和“异化 ”的问题 ,并认为“异化 ”翻译更有用 ,

“努力等同于原文的翻译最终将接近逐行对译 ,并

使原文的理解变得来极其容易 ”[ 15 ]325。各国文学的

交流必须依赖翻译 ,翻译中的异质性为各国文学的

相互比较和借鉴提供了基础。歌德非常清楚地看到

了这点 ,并强调其重要性 ,体现了对他族文化开放包

容的胸怀。与歌德同时代的其他德国浪漫主义作

家、哲学家或思想家如赫尔德、施莱格尔、施莱尔马

赫、洪堡特也是“异化 ”翻译的倡导者 ;他们将“异化

翻译 ”和“归化翻译 ”同源语文化和译语文化联系起

来 ,将文化作为讨论这两种翻译策略的起点和终点 ,

从而跳出了“直译 ”与“意译 ”的语言学解释框架 ,使

得“异化翻译 ”和“归化翻译 ”的讨论和选择具有了

文化学上的意义。如上所述的德国浪漫主义学者提

倡的“异化翻译 ”同歌德的“世界文学 ”的影响密不

可分 ,表现了他们理解、接受、包容文化差异的胸怀。

20世纪 ,德国浪漫主义的“异化翻译 ”主张被重
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新拾起 ;本雅明、海德格尔、斯坦纳、贝尔曼及韦努蒂

等从语言哲学、阐释学和文化学的角度对“异化翻

译 ”和“归化翻译 ”进行了进一步的讨论 ,并形成有

关“异化翻译 ”的两种趋势 :一种以本雅明、海德格

尔为代表 ,将“异化翻译 ”缩小到语言层面的“直

译 ”,认为翻译的实质就是使原著在另一种语言中

获得“新生 ”;另一种则以韦努蒂等为代表 ,进一步

强调了“异化翻译 ”的社会历史功能。鲁滨逊认为 ,

这些理论家“将翻译进行了典型的两分法区分 ,对

这两种方法公开地予以道德上的评判 :要么归化原

著 ,战战兢兢地将原著融入译语文化平淡、去自然

( denatured)的普通语言中 ;或者采取异化翻译 ,通

过直译保留原著的一些异质 ,以此勇敢抵抗商品资

本主义的压力。这两者之间没有调和余地 ,没有中

间的选择 , 在这种选择背后的道德力量不容抹

杀”[ 16 ]127。韦努蒂所提出的“抵抗性翻译 ”就是通过

异化翻译的方式 ,抵御作为文化霸权的归化翻译 ,

“异化翻译旨在限制翻译的我族中心暴力。它是当

今国际事务中的一种战略性的文化介入方式。它坚

定地钉在那里 ,反对霸权的英语语言国家 ,以及他们

同世界上其他国家之间的不平等文化交往 ”[ 4 ]20。

目的是“发展一种翻译的理论和实践 ,来抵抗主流

的译语文化价值观和表现原文的语言和文化差

异 ”[ 4 ]23。

然而 ,我们须明白 ,韦努蒂提倡的并不是传统意

义上的、逐字逐句的、直译式的异化翻译 ,而是以突

出译文中的异质性为目的的异化翻译。为此目的 ,

归化翻译的技巧有时也可以用在异化翻译中 ,比如

删减、适当的改写等。韦努蒂的“抵抗式翻译 ”具有

特定的语境 ,只有当非英语国家的作品被翻译成英

语译著时才适用 ;如果是英语作品被翻译成非英语

作品时 ,“抵抗式翻译 ”显然就不适用了。将充满英

语表达方式的译著硬嵌入非英语的译语文化中 ,从

文化政治学的角度来讲 ,带来的可能是对被殖民地

民族的伤害和对弱小民族的语言文学传统的动摇。

在这种翻译中 ,则可以采用归化的翻译方法 ,翻译同

样成为表现非英语民族文化身份的一种方式。

三

德国译论家威密尔将译者称作是“双文化的 ”,

霍恩比则将译者比为“跨文化专家 ”[ 17 ]14。但是 ,具

有这两种身份的译者通常都难以做到将源语文化和

译语文化同等对待 ;他们的翻译往往是以译语文化

为取向的 ,即如何将自己熟知的他族文化 ,在满足译

语文化规范的前提下 ,翻译到自己同样也熟知的译

语文化中去 ;所以 ,他们通常也是以归化翻译为主。

传统文化观中将“自我 ”与“他者 ”二元对立 ,使得译

者的文化身份和文化定位被静态地预先设定。译者

主要采取归化的翻译策略 ,与译者具有的译语文化

身份和所肩负的译语文化使命有关。在后殖民文化

理论的启迪下 ,孙艺风提出了“离散译者 ”在“文化

放逐中完成文化使命 ”的构想 ,提出了译者在“异

化 ”和“归化 ”的文化状态之间所处的第三种文化状

态 [ 18 ]3 - 10。

“离散 ”( diaspora) ,是后殖民文化理论的一个

重要概念。传统意义上 ,这个词汇用来描述犹太民

族在经历了种种艰辛的流亡生涯后 ,依旧保持着绵

延不断的文化和宗教联系。现在 ,这个词汇用来描

绘离开祖国、流亡在外的民族之间的文化联系 [ 19 ]62。

鲁滨逊在《翻译与帝国 》一书中 ,专门用一节来讨论

“离散 ”问题。他认为 ,过去“离散 ”一词常常被用来

贬低那些失去祖国、流离分散的民族所拥有的宗教

或文化的团结统一 ;而现在 ,在后殖民主义研究中 ,

“离散 ”用来表示差异、异质、混杂 ,以及在这个世界

上 ,我们几乎所有的人都来自他乡、生活在异处这一

现实 ;同时 ,“离散 ”也表示通过融入当地人的规范

和价值观 ,与他们血脉相连。尽管我们已经习惯了

新的文化环境 ,但在我们身上 ,还存留着过去的印

迹 [ 20 ]27 - 30。与“离散 ”相关的另一个词汇是当代美

国思想家巴巴提出的“杂合 ”( hybridization)概念。

“杂合 ”指游移 (m igrant)文化超越人为的国家疆界 ,

彼此之间聚合在一起 ,形成疆界文化 (Border Cul2
ture) ,或离散的状态。巴巴认为 ,文化是不可译的 ;

这并不是因为文化具有独一无二的、特别的、彼此不

同的特点 ,而是因为 ,文化总是相互交融 ,总是冲破

人为设置的国家疆界 ,你中有我或我中有你 ,翻译的

界限变得非常模糊。传统的翻译观认为两种语言和

文化之间的差异是静止的 ,译者是沟通差异的桥梁 ;

而在游移和疆界文化中 ,传统意义的翻译根本就不

可能。因为在离散的状态中 ,一切都是游移不定、互

动互构 ,充满了“杂合 ”的性质。在传统意义上的翻

译被认为不可能的同时 ,另一种意义上的翻译在疆

界文化中却成为日常生活中的常态 ,那就是随着不
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同文化聚合在一起 ,双语的翻译成为生活中必不可

少的事情 [ 21 ]212 - 235。鲁滨逊认为 ,疆界文化和离散

状态等概念的目的 ,是通过研究西方文化中或介于

西方文化和非西方文化之间的疆界文化或游移文

化 ,将西方主流文化分散化、边远化 ( p rovinciali2
zing) ,最终实现去殖民化 ( decolonization) ”[ 20 ]27 - 30。

孙艺风将译者放在这种文化状态中 ,使译者在

“异化 ”和“归化”之间的左右为难中 ,获得一种神圣

的使命感。“如果译者从文化离散的角度不辱使命

地承担起翻译这一角色 ,就可以在协调文化关系以

及应对文化差异时 ,找出别出心裁的翻译模式 ,从而

不必诉诸本土策略 ———理智的文化调解可以确保文

化价值的成功传播 ”[ 18 ]3 - 10。何为别出心裁的翻译

模式 ? 孙艺风并没有给出准确的答案。笔者认为 ,

这种翻译模式应该是在一个特定的文化状态 ———

“离散 ”中的异化翻译 ,或者是异化翻译和归化翻译

经过调适后所采取的第三种翻译模式。同前面所提

到的一样 ,在调适后的翻译模式中 ,异化翻译和归化

翻译的各自权重 ,则取决于译者“在离散体验中的

理解情况 ”[ 18 ]3 - 10。孙艺风关于“离散译者 ”的讨论 ,

最具启发意义的是关于在“离散 ”文化中 ,异质重构

这一观点。与传统译论对待异质采取“生存还是毁

灭 ”的方法不同 ,异质在离散文化的运动中被重新

构建 ,它既别于源语文化 ,又别于译语文化。离散文

化接纳了它 ,它也成为离散文化的一部分。翻译并

不单是展示差异 ,而是跨越差异。文化差异绝不应

以异化的名义被生硬地移植到目的语中 ,否则难以

生存。但是异化或许的确有在见证一种日渐成长的

趋势 :人们在全球化的语境下从文化交流并从移植

的角度来解释各种翻译行为。如果跨文化交流与文

化离散有机结合起来 ,目的语读者就可能更加倾情

地阅读与体验异化翻译 [ 17 ]3 - 10。

在后殖民语境中 ,“离散 ”是一种文化生存状

态 ,“杂合 ”是这种状态的实质 ,是各种彼此之间互

为异质的文化成分的聚合。有学者将“杂合 ”理论

运用于翻译研究中 ,并用来解释翻译实践。但是 ,我

们应该知道 ,“杂合 ”理论产生在后殖民主义语境

中 ,如果脱离了这种语境 ,脱离了诸如“离散 ”“游

移 ”等后殖民文化生存状态 ,翻译的杂合研究就失

去了理论的深度和创新的可能性。杂合表现翻译存

在的异质成分 ,这是任何译文都有的。广义上来讲 ,

所有翻译都具有杂合性质。例如 ,有学者提到 ,“杂

合与异化和归化这两种翻译策略有着直接的对应关

系 ”,“即便是那些公认的比较归化的译文 ,其实也

是杂合的 ,从中仍然可以看出异化的痕迹。比如有

的学者将傅东华、张谷若和杨必看做是归化派的代

表 , 但他们的译文中仍然有许多异质性的东

西 ”[ 22 ]151 - 153。这样的杂合概念 ,仅仅涉及源语的语

言表现形式和源语文化意义的传达 ,同后殖民语境

中的杂合概念有很大的区别。后者所指的翻译杂合

现象 ,是特定文化语境中的一种异化翻译的结果 ,是

离散译者的文化使命的表现。将杂合的概念用于普

遍意义的翻译中 ,杂合所具有的丰富内涵和厚重的

历史感就会荡然无存。离开理论产生的特定语境 ,

泛化其具体的指向 ,理论的解释力也随之减弱。从

文化地理学的角度来说 ,这种特定文化状态中的理

论有着特指的对象。鲁滨逊和孙艺风在讨论翻译中

的“离散 ”状态时 ,是以具体的文化人群为对象的 ,

例如鲁滨逊提到的非洲裔美国人等 ,孙艺风也有长

期生活在海外和香港地区的经历。因此 ,我们将

“杂合 ”和“离散 ”等概念引入翻译研究 ,我们必须非

常认真地考虑中西方文化语境的不同 ,如果将“杂

合 ”和“离散 ”等西方后殖民的理论概念生硬地搬进

我们的研究中 ,则真正有被文化殖民的危险 ;虽然广

义上讲 ,“杂合 ”和“离散 ”等概念揭示了现代社会的

每一个人在经历了不同文化的碰撞后所形成的移民

文化心态 ,以及他“流浪远方 ”的精神情结。

“异化翻译 ”的文化意义在于对文化异质性的

强调。差异是翻译存在的理由 ,又是翻译的目的。

翻译之所以存在 ,是因为差异的存在。译者在跨越

差异的同时又表现了差异 ,“异化翻译 ”是一种翻译

策略 ,同时也是一个文化概念 ,是译者主体确立自身

文化身份的依据和手段。
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On Cultural Homogene ity and Heterogene ity in Translating

DUAN Feng
( Foreign Language Institute, Sichuan University, Chengdu, Sichuan 610064, China)

Abstract:Domestication and foreignization in translation should be discussed as a cultural strategy.

Cultural homogeneity and cultural heterogeneity give exp ression to cultural universality and cultural diver2
sity. The surface2level purpose of translation seem s to elim inate the heterogeneity while the deep2level

aim of it is to keep the heterogeneity. The cultural significance of the foreignization is its emphasis on the

cultural heterogeneity which is the reason for the existence of translation and its aim. The translator dis2
p lays the heterogeneity while overcom ing it. The foreignization is a cultural concep t. It is the ground and

method of the translator to form his cultural identity.

Key words: domestication; foreignization; homogeneity; heterogeneity; cultural identity
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